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NORDKOREAS ATOMPROGRAMM:
ZWISCHEN EINDAMMUNG UND DIALOG

Seit rund 20 Jahren ringen zahlreiche internationale Akteure in unterschiedlichen Konstellationen
mit Nordkorea um eine Losung des Nuklearkonflikts. Kurze Phasen der politischen Annaherung

wechseln sich ab mit diplomatischen und militarischen Konfrontationen. An diesem Muster hat
bislang auch die Machtibernahme Kim Jong-Uns Ende 2011 nichts geandert. Die internationalen
Akteure werden sich deshalb entscheiden mussen, ob sie die Politik der Eindammung fortfuhren

oder die multilateralen Verhandlungen wieder aufnehmen wollen.

Kaum neue Perspektiven im Konflikt um das nordkoreanische Atomprogramm: Kim Jong-Un inspiziert die

nordkoreanischen Streitkrifte, 15. Mdrz 2012.

Rund zehn Monate nach dem Tod des
nordkoreanischen Staatschefs Kim Jong-Il
im Dezember 2011 zeichnet sich ab, dass
sich das neue Regime unter der Filihrung
von Kim Jong-Un, dem jlingsten Sohn der
Kim-Dynastie, vorerst gefestigt und stabi-
lisiert hat. Urspriinglich gehegte Befiirch-
tungen, dass das wirtschaftlich und poli-
tisch weitgehend isolierte Land im Zuge
von Nachfolgekampfen und innenpoliti-
schen Auseinandersetzungen kollabieren
konnte, haben sich bisher nicht bestatigt.

Auch unter dem neuen Regime bleibt je-
doch unklar, ob und wie es zu einer Beile-
gung des immer wieder virulenten Streits
um das nordkoreanische Nuklearpro-
gramm kommen kénnte. Derzeit scheint
die neue Fiihrung in Pjongjang nicht zu ei-
ner Aufgabe seiner atomaren Ambitionen

REUTERS/KCNA

bereit. Zudem scheinen die USA wegen
der anstehenden Prasidentschafts- und
Kongresswahlen und China wegen des
bevorstehenden Wechsels an der Spitze
der kommunistischen Partei derzeit nicht
gewillt, sich starker einzubringen. Friihes-
tens im nachsten Jahr dirfte deshalb Be-
wegung in den Konflikt kommen.

Grundsatzlich stehen den internationa-
len Akteuren zwei Optionen zur Verfu-
gung, um Nordkorea zu einer Abkehr von
seinem Atomwaffenprogramm und zur
Einstellung Raketenprogramme
zu bewegen: eine Fortflihrung der Politik
der Einddmmung durch Sanktionen ei-
nerseits; oder eine Neuauflage der Politik
des Dialogs andererseits. Nur wenn sich
namentlich Washington und Peking auf
eine gemeinsame Position einigen kon-

seiner
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nen, wird es moglich sein, das seit Jahren
vorherrschende Muster aus Konfrontation
und Annaherung zu durchbrechen und zu-
sammen mit Nordkorea eine langfristige
Losung des Konflikts zu erzielen.

Langjahrige nukleare Ambitionen
Die Wurzeln des Konflikts um das nord-
koreanische Atomprogramm reichen bis
1993 zuriick. Damals durchgefiihrte Ins-
pektionen der Internationalen Atomen-
ergiebehorde (IAEA) legten erstmals den
Verdacht nahe, dass die offiziellen Anga-
ben, die Pjongjang lber sein atomares
Forschungsprogramm  gemacht hatte,
nicht mit den Informationen der Inspekto-
ren Ubereinstimmten. Es wurde vermutet,
dass das Regime eine grossere Anzahl von
Brennstaben aus dem als zivil deklarierten
Atomprogramm entfernt und das enthal-
tene Plutonium fir militarische Zwecke
wiederaufbereitet habe. Amerikanische Ex-
perten spekulierten, dass die so separierte
Menge Plutonium fir ein bis zwei nuklea-
re Sprengkopfe reichen kdnnte; Pjongjang
erklarte indes, nur 100 Gramm des Mate-
rials extrahiert zu haben. Das nordkorea-
nische Regime reagierte auf die Vorwirfe,
indem es am 12. Marz 1993 seinen Austritt
aus dem Non-Proliferation Treaty (NPT) an-
kiindigte und weitere Schritte zur Plutoni-
umaufbereitung unternahm.

Im Oktober 1994 gelang es, eine unmittel-
bar drohende militarische Eskalation der
Krise durch das sogenannte Agreed Frame-
work, ein bilaterales Abkommen zwischen
den USA und Nordkorea, abzuwenden.
Die Konfliktparteien einigten sich, dass
Nordkorea sein bestehendes Gas-Graphit-
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Reaktorenprogramm sowie die Anlagen
zur Plutoniumwiederaufbereitung aufgibt.
Im Gegenzug verpflichteten sich die USA
gemeinsam mit einem multilateralen Kon-
sortium zum Bau von zwei Leichtwasserre-
aktoren sowie zur Lieferung von 500’000
Tonnen Schwerdl. Nordkorea stellte seine
Plutoniumproduktion zwar tatsachlich ein,
die weitere Umsetzung des Abkommens
gestaltete sich jedoch schwierig: Zum ei-
nen erhob der US-Kongress, mittlerweile
unter republikanischer Mehrheit, neue For-
derungen. So sollten weitere Schritte bei
der Umsetzung nur erfolgen, wenn Pjong-
jang auch den Handel mit Raketentech-
nologie einstelle und Fortschritte bei der
Achtung der Menschenrechte mache. Zum
anderen provozierte Pjongjang mit Rake-
tentests und militarischen Ubergriffen
auf Stdkorea. Als amerikanische Geheim-
dienste zudem im Oktober 2002 den Ver-
dacht dusserten, Nordkorea verflige Uber
geheime Anlagen zur Urananreicherung,
kollabierte das Agreed Framework. Pjong-
jang erklarte daraufhin 2003 seinen end-
gultigen Austritt aus dem NPT, verwies die
IAEA-Inspektoren des Landes und nahm
die Plutoniumaufbereitung wieder auf.

In den folgenden Jahren verschob sich
die Konfliktkonstellation: Wahrend die
Aufmerksamkeit der USA stark von den
Kriegen im Irak und in Afghanistan absor-
biert wurde, tbernahm China, Pjongjangs
wichtigster politischer und wirtschaftli-
cher Partner, eine Flihrungsrolle, um neue
Gesprache zu initiieren. Peking verhinder-
te — gemeinsam mit Moskau — scharfere
Sanktionen durch den Uno-Sicherheitsrat,
drangte Nordkorea aber gleichzeitig dazu,
multilateralen Verhandlungen zuzustim-
men. Die daraus resultierenden Sechs-Par-
teien-Gesprache (China, Japan, Nordkorea,
Russland, Stidkorea, USA) schienen 2005
Erfolg zu haben. Die Teilnehmer unterzeich-
neten eine gemeinsame Absichtserklarung
zur Losung des Konflikts. Kurze Zeit spater
wurde das Ubereinkommen jedoch wieder
infrage gestellt, als Teile der US-Administra-
tion forderten, Nordkorea misse auch kon-
ventionell abriisten, bevor weitere Verhand-
lungen Pjongjang
reagierte auf diese neuen Forderungen im
Juli 2006 mit dem Test verschiedener Rake-
ten sowie am 9. Oktober 2006 mit dem ers-
ten Atomwaffentest. Der Uno-Sicherheits-
rat verurteilte diesen Schritt einstimmig
und verabschiedete ein umfassendes Sank-
tionsregime (Uno-Resolution 1718). Dieses
sollte den Handel der nordkoreanischen Re-
gierung mit Raketen- und Atomtechnolo-
gie sowie konventionellen Waffensystemen

stattfinden konnten.

Gesicherte und vermutete ProIiferationsaktivit.’a'ten Nordkoreas

beschlossen, aber nicht ausgefiihrt)

Libyen, vermutlich Myanmar

M Importeure von ballistischen Raketen/Raketentechnologie aus Nordkorea (seit 1970):
Agypten, Syrien, Libyen, Jemen, Iran, Vereinigte Arabische Emirate, Pakistan, Irak (Geschaft

Empfanger von Nukleartechnologie bzw. relevanter Materialien aus Nordkorea: Syrien,

Quelle: Nonproliferation Review 7, Daedalus 3, 1SS 2

unterbinden und der politischen Elite den
Zugang zu Luxusgltern und Vermogen auf
auslandischen Konten verwehren.

Erneut folgte auf eine Phase der Konflikt-
verscharfung eine Phase der Kooperations-
bereitschaft. Ende 2006 kehrten die Partei-
en an den Verhandlungstisch zuriick. Zwar
blieben die Gesprache in den kommenden
Jahren ohne durchschlagenden Erfolg. Sie
flhrten aber zumindest dazu, dass das
nordkoreanische ~ Atomprogramm
schen 2007 und 2008 sistiert wurde und
IAEA-Inspektoren einen Teil der Anlagen in-
spizieren konnten. 2009 kehrte Pjongjang
zu einer Politik der Provokation zurtick und
testete innerhalb weniger Monate nicht
nur verschiedene ballistische Raketen, son-
dern flhrte am 25. Mai 2009 auch einen
zweiten Atomwaffentest durch. Zudem
bestatigte das Regime die Existenz eines
Programms zur Urananreicherung. Der
Uno-Sicherheitsrat verscharfte daraufhin
einstimmig das bestehende Sanktionsre-
gime (Uno-Resolution 1874). Ein weiterer
Raketentest, den Nordkorea im April 2012
unternahm, scheiterte.

ZWi-

Nordkoreanisches
Bedrohungspotenzial

Eine prazise Beurteilung der nordkoreani-
schen atomaren Kapazitat ist schwierig.
Seit die Inspektoren der Atomenergiebe-
horde im April 2009 das Land verlassen
mussten, sind verlassliche Informationen
Mangelware.  US-Regierungsverantwort-
liche wie auch US-Wissenschaftler gehen
davon aus, dass Pjongjang Uber genug
waffenfahiges Plutonium fiir vier bis acht
Atomwaffen verfligt. Das Urananreiche-
rungsprogramm  erschwert die Einschat-
zung, weil es dem Regime einen «zweiten
Weg zur Atombombe» eréffnet. Es scheint
aber zweifelhaft, dass Nordkorea bereits
erfolgreich Uran in grosserem Masse so-
weit angereichert hat, dass es fur atomare
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Waffen nutzbar ware. Ebenfalls bezweifelt
wird, dass das Land derzeit in der Lage
ist, atomare Sprengképfe fir Mittel- und
Langstreckenraketen zu entwickeln.

Pjongjangs Atomprogramm ist jedoch nur
ein Streitpunkt des gegenwartigen Kon-
flikts.
Exporte von Raketen- und Nukleartechno-
logie sowie von konventionellen Waffen.
Studien legen nahe, dass das Regime in
den vergangenen 20 Jahren fur 40% der
weltweiten Exporte von Raketensystemen
—insbesondere von modifizierten Kurzstre-
ckenraketen auf der Basis der sowjetischen
Scud-Raketen — in Lander wie Iran, Syrien,
Jemen und Agypten verantwortlich war.
Uberdies hat Pjongjang No Dong-Raketen
mit mehr als 1000 km Reichweite an Iran
und Pakistan geliefert. Nordkorea expor-
tierte ausserdem Atomtechnologie etwa
an Libyen und Syrien und kooperierte mit
dem Proliferations-Netzwerk des Pakis-
taners A. Q. Khan (vgl. Karte). Das Land ist
damit eine Triebfeder der nuklearen Wei-
terverbreitung. Fir das 6konomisch ange-
schlagene Regime stellen diese Exporte
eine Uberlebenswichtige Einnahmequelle
dar; verschiedene Analysen gehen davon
aus, dass es auf diese Weise jahrlich Ein-
kiinfte von bis zu einer Milliarde US-Dollar
generieren konnte. Sollten diese Einnah-
men gekappt werden, hatte dies gravie-
rende Auswirkungen auf die wirtschaftlich
ohnehin desolate Lage des Landes.

Umstritten sind auch Nordkoreas

Hiirden auf dem Weg zu einer
Einigung

Eine Losung des Konflikts wird dadurch er-
schwert, dass sich Nordkoreas Motivation
zur Aufrechterhaltung seiner Atom- und
Raketenprogramme aus mehreren Motiven
speist. Neben den erwahnten wirtschaft-
lichen Interessen sind es vor allem Sicher-
heits- und Prestigeliberlegungen, die einer
Aufgabe im Wege stehen. Zum einen sieht
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Die Schweiz und Nordkorea

I Die Schweiz unterhilt seit 1974 diplomatische Beziehungen mit Nordkorea. Der schweizeri-
sche Botschafter in Peking ist in Nordkorea akkreditiert. In Pjongjang selbst existiert seit 1997
ein Kooperationsbiiro der Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA).

I Die DEZA ist seit 1995 in Nordkorea aktiv. Seit Abschluss des DEZA-Sonderprogramms Ende
2011 verfolgt die Schweiz ein rein humanitar ausgerichtetes Programm. Die Aktivitaten orien-
tieren sich an den lokalen Bedtirfnissen sowie an den Uno-Milleniumszielen. Schwerpunkte
sind die landwirtschaftliche Nutzung von Hanglagen und der Erosionsschutz; die Férderung
der Gesundheit durch sauberes Trinkwasser und die Installation sanitarer Einrichtung sowie
die Lieferung von Milchpulver im Rahmen des UN World Food Programme. Zudem unter-
stiitzt die Schweiz die Aktivitaten des IKRK in Nordkorea jahrlich mit rund soo’ooo CHF. Die
jahrlichen Ausgaben betragen ca. 6,5 Mio. CHF (2012). Insgesamt stehen fiir das DEZA-Mittel-
fristprogramm Nordkorea (2012—2014) rund 16,25 Mio. CHF zur Verfiigung.

I Nach den Uberschwemmungen im Sommer 2012 stellte die Schweiz 200’000 CHF humaniti-
re Soforthilfe fiir den Wiederaufbau zur Verfiigung.

I Im Bereich der Friedensférderung stellte die Schweiz den involvierten Parteien im Rahmen
ihrer Guten Dienste mehrfach Genf als Konferenzort zur Verfiigung, letztmals im Oktober 2011.
Daneben unterstiitzte die Schweiz auch die Identifikation von vertrauensbildenden Massnah-
men zwischen den Konfliktparteien. Bereits seit 1953 beteiligt sie sich mit der Entsendung von
Soldaten an der Neutralen Uberwachungskommission (NNSC). Aktuell sind fiinf Schweizer
Offiziere an der Demarkationslinie zwischen Nord- und Siidkorea in Panmunjom stationiert.

I Seit 2003 findet zwischen der Schweiz und Nordkorea ein politischer Dialog statt. Themen
sind bilaterale, regionale, internationale und multilaterale Fragen. Die zehnte Gesprachsrun-
de findet 2012 in Bern statt.

I Der wirtschaftliche Austausch ist dusserst begrenzt. 2011 beliefen sich die Exporte der
Schweiz auf rund 0,86 Mio. CHF und die Importe auf ca. 0,24 Mio. CHF.

I Zur Umsetzung der Uno-Sicherheitsratsresolutionen 1718 (2006) und 1874 (2009) erliess die
Schweiz ab 2006 Sanktionsmassnahmen gegeniiber Nordkorea. Diese betreffen v.a. Handel,
Dienstleistungen, Finanzen und Reisen. Untersagt sind u.a. die Lieferung von Riistungsgiitern
und Waffen sowie die Ausfuhr von Giitern und Technologien oder das Erbringen von Finanz-
dienstleistungen, die potenziell mit Massenvernichtungswaffen-Programmen zusammen-
hangen. Auch Geld- und Vermogenswerte bestimmter juristischer und natiirlicher Personen

sind blockiert.

Pjongjang seine Sicherheit durch die als
feindlich wahrgenommene Politik der USA
und deren Prasenz in der Region als existen-
ziell bedroht an. Diese Bedrohungsperzep-
tion wird insofern verscharft, als Nordkorea
weder Russland noch China als absolut ver-
lassliche Alliierte betrachtet. In den Augen
Pjongjangs dient das atomare Arsenal des-
halb als Sicherheitsgarantie gegentber ei-
nem von den USA initiierten gewaltsamen
Regimewechsel. Die Tatsache, dass das liby-
sche Ghadhafi-Regime 2011 gestiirzt wurde,
nachdem es einige Jahre zuvor sein Atom-
waffenprogramm aufgegeben hatte, wurde
von Pjongjang genau registriert.

Zum anderen verspricht der Besitz von
Atomwaffen sowohl innen- als auch aus-
senpolitisch einen Prestigegewinn. So
bezeichnet sich das Land in seiner neuen
Verfassung selbstbewusst als Atommacht.
Zudem nutzt es das Atomprogramm, um
die Bevolkerung an die vermeintlich exis-
tenzielle Bedrohung von aussen zu erin-
nern und gleichzeitig von wirtschaftlichen
Entbehrungen abzulenken. Ristungstech-
nologische «Fortschritte» werden vom
Regime oftmals zur Demonstration von
Macht und Stérke im Innern genutzt. Aus-
senpolitisch scheint sich Pjéngjang vom

Besitz atomarer Waffen internationale An-
erkennung und einen Statusgewinn - vor
allem gegenuber dem Nicht-Atomwaffen-
staat Stidkorea — zu versprechen. Darauf
deuten zumindest die Forderungen des Re-
gimes nach den beiden Atomwaffentests
hin: Demnach missten die USA nun «auf
Augenhohe» mit Nordkorea verhandeln.
Das Atomwaffenprogramm fungiert also
nicht zuletzt auch als Druckmittel in Ver-
handlungen mit Washington.

Policy-Optionen: Eindimmung
oder Dialog?

Angesichts dieser komplexen Bedeutung
des Atomprogramms scheint es unrealis-
tisch, darauf zu hoffen, dass das Regime
das Programm in naher Zukunft komplett
und unilateral aufgibt — zu wichtig ist es
fir den Fortbestand des nordkoreanischen
Systems. Vor diesem Hintergrund stehen
den internationalen Akteuren zwei grund-
satzliche Policy-Optionen zur Verfligung:
Zum einen konnten sie — angeflihrt von
den USA und autorisiert durch den Uno-
Sicherheitsrat — die Politik der Eindam-
mung fortfiihren, die sie in den vergange-
nen Jahren, insbesondere seit dem zwei-
ten nordkoreanischen Atomtest 2009,
praktizieren: Ein striktes Sanktionsregime
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untersagt Pjongjang demnach auch wei-
terhin den Import und Export von Rake-
tensystemen und Raketentechnologie so-
wie von konventionellen Waffen. Gesperrte
finanzielle Mittel der politischen Elite und
von staatlichen nordkoreanischen Stellen
bleiben eingefroren und die Ausfuhr von
Luxusgiitern nach Nordkorea bleibt verbo-
ten. Gleichzeitig wird das Land aufgefor-
dert, keine weiteren ballistischen Raketen-
oder Atomwaffentests durchzufiihren und
sein Atomwaffenprogramm auszusetzen.
Dies ware die Voraussetzung flr die Auf-
nahme neuer Verhandlungen.

Erfolgversprechend kann ein solcher An-
satz nur sein, wenn die internationalen
Akteure gewillt sind, das Sanktionsregime
konsequent umzusetzen und nordkorea-
nische Ausfuhren im Verdachtsfall zu ins-
pizieren. Die Erfahrung der vergangenen
Jahre zeigt, dass Nordkoreas Exportmog-
lichkeiten bei einem solchen Vorgehen
tatsachlich eingeschrankt werden konn-
ten, wenngleich der Verdacht besteht, dass
China die Sanktionen nicht vollumfanglich
implementiert hat. Angesichts der wirt-
schaftlichen Bedeutung der Waffentech-
nologieexporte flr das Regime in Pjong-
jang scheinen die Sanktionsmassnahmen
letztlich aber doch eine gewisse Wirkung
zu zeigen — auch weil sie Hand in Hand
gehen mit der 2003 initiierten Proliferation
Security Initiative (PSI). Diese Initiative soll
die Weiterverbreitung von Massenvernich-
tungswaffen und relevanten Technologien
durch Staaten wie Nordkorea oder Syrien
verhindern, indem illegale Frachttranspor-
te unterbunden werden.

Eine sich ausschliesslich auf eine Ein-
dammung Nordkoreas
Strategie wirde darauf fokussieren, wei-
tere nordkoreanische Nuklear- und Rake-
tenexporte zu verhindern, ohne Pjongjang
erneut positive Anreize in Aussicht zu stel-
len oder weiteren Verhandlungsspielraum
einzuraumen. So kénnte Nordkorea weder
sein Atomprogramm weiterhin als Druck-
mittel in etwaigen Verhandlungen einset-
zen noch Unstimmigkeiten zwischen den
beteiligten Staaten zu seinem Vorteil aus-
nutzen. Nachteilig ware jedoch, dass die
internationalen Akteure ihre — wenn auch
geringen — Einflussmoglichkeiten auf die
weitere Entwicklung der nordkoreanischen
Nuklearpolitik verloren.

konzentrierende

Die Alternative stellt eine Politik des Dia-
logs dar. Diese wiirde darauf abzielen, das
nordkoreanische Regime wieder in neue
Sechs-Parteien-Gesprache  einzubinden.
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Eine solche Politik wiirde auf die Forde-
rung verzichten, dass Pjongjang schon
vor dem Beginn von Verhandlungen alle
Bestandteile seines Atomprogramms auf-
gibt. Stattdessen wirden alle Parteien
ohne Vorbedingungen an den Verhand-
lungstisch zurlickkehren, um einen Fahr-
plan flr das weitere Vorgehen zu verein-
baren. Dabei konnten — dhnlich wie beim
Agreed Framework — reziproke Zwischen-
schritte vereinbart werden. Das Vorgehen
kénnte sich an den Inhalten des Abkom-
mens von 1994 orientieren und Pjongjangs
schrittweisen, verifizierten Verzicht auf
sein Atom- und Raketenprogramm durch
eine Aufhebung der Sanktionen, durch
6konomische Anreize sowie Sicherheits-
garantien und eine Normalisierung der
Beziehungen kompensieren. Dazu miiss-
te Nordkorea zunachst wieder Inspektio-
nen der IAEA zulassen und die Ausmasse
seines Atomwaffenprogramms transpa-
rent machen. Die Durchflihrung von Ins-
pektionen und die Wiederaufnahme von
Verhandlungen hatten den Vorteil, dass
verlassliche Informationen tber das nord-
koreanische Atomprogramm und die in-
nenpolitische Gemengelage in Nordkorea
gewonnen werden konnten. Gleichzeitig
konnten Verhandlungen dazu beitragen,
langerfristig Vertrauen zwischen den Kon-
fliktparteien aufzubauen und eine Anna-
herung zu ermaglichen.

Es scheint unwahrscheinlich, dass sich in
unmittelbarer Zukunft eine solche Ent-
wicklung ergibt. Das Thema wird wohl erst
nach den Ende des Jahres anstehenden
Prasidentschaftswahlen in den USA und
Stidkorea sowie der Regierungsumbildung
in China wieder auf die internationale
Agenda zurlickkehren. Dann kénnte sich
jedoch eine neue Gelegenheit zur Losung
des Konflikts auftun, sofern es den USA
und China gelingt, gemeinsam eine Lo-
sungsstrategie zu entwickeln. Dabei wird
Peking eine entscheidende Rolle zukom-
men. China muss versuchen, zwei hochst
unterschiedliche, komplexe Interessen mit-
einander zu verbinden: Zum einen wird es
bestrebt sein, Nordkorea 6konomisch und
politisch zu stabilisieren, um einen Zu-
sammenbruch des Regimes zu vermeiden.
Zum anderen wird China unter Beweis
stellen wollen, dass es in der Lage ist, eine
regionale Ordnungspolitik durchzusetzen.
Pekings Ziel ist es dabei, einerseits den
amerikanischen Einfluss in der Region zu
begrenzen und andererseits eine «atoma-
re Kettenreaktion» zu verhindern, die dazu
fuhren konnte, dass auch Sudkorea und
Japan Atomwaffen anstreben. Es scheint

deshalb nicht ausgeschlossen, dass China
in naher Zukunft seinen Druck auf Pjong-
jang vorsichtig erhéhen wird — ohne je-
doch den Kollaps des nordkoreanischen
Regimes zu riskieren. Zwar betont Peking
immer wieder Offentlich, dass es kaum
Uber Einfluss auf Nordkorea verflige. Sta-
tistiken Uber die signifikant zunehmende
wirtschaftliche Abhangigkeit Nordkoreas
von seinem nordlichen Nachbarn belegen
jedoch eher das Gegenteil.

Derweil deuten auch vorsichtige Signale
aus Pjongjang darauf hin, dass das Land
zumindest bereit ist, an den Verhand-
lungstisch zurtickzukehren und die Sechs-
Parteien-Gesprache fortzusetzen. Mog-
licherweise hat das neue Regime unter
Kim Jong-Un erkannt, dass seine Verhand-

lungsposition  angesichts  bestehender
Sanktionen sowie des langsam schwin-
denden chinesischen Ruckhalts in Zukunft
nicht besser werden wird. Das kommende
Jahr kénnte deshalb die Gelegenheit be-
reithalten, die Verhandlungen zur Lésung
des seit Jahren schwelenden Konflikts wie-

der aufzunehmen.
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