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LA LUTTE POUR LES AVIONS DE 
COMBAT: GAGNANTS ET PERDANTS
Le marché des avions de combat sera, à l’avenir, probablement dominé par les Etats-Unis, la 
Russie et désormais aussi la Chine. Seuls ces trois Etats semblent être en mesure de réussir la 
transition, extrêmement délicate du point de vue financier et technologique, de la quatrième 
à la cinquième génération d’avions de combat. Alors que la position concurrentielle des 
Européens pourrait se dégrader à long terme, les Chinois rattrapent les Américains et les 
Russes, ce qui entraîne non seulement un changement du marché de l’armement mais aussi 
des déplacements du pouvoir politique et militaire.

Lors de la visite de Robert Gates, secrétaire 
américain à la Défense, à Pékin au début 
de l’année pour des entretiens bilatéraux, 
le public a pu voir, et ce n’était certaine-
ment pas un hasard, le prototype chinois 
d’un avion de combat ultramoderne de 
dernière génération. La Chine est donc le 
troisième pays, après les Etats-Unis et la 
Russie, à avoir atteint cette étape de dé-
veloppement. Du point de vue technolo-
gique, l’industrie aéronautique chinoise 
ne s’est pas encore hissée au niveau de la 
concurrence russe et encore moins de la 
concurrence américaine, mais elle s’est 
lancée dans une course effrénée pour rat-
traper son retard.

Le F-22 américain est actuellement le seul 
avion de combat de cinquième génération 
entièrement développé et opérationnel. 
Mais les Russes d’abord et les Chinois en-
suite vont se joindre aux Américains dans 

un avenir proche. Ces derniers testent déjà 
quant à eux un second modèle de dernière 
génération. Comme la transition de la qua-
trième à la cinquième génération dépasse 
de toute façon plusieurs fois les énormes 
dépenses de développement financières 
et technologiques pour les avions de com-
bat, d’autres Etats ne seront probable-
ment guère en mesure de suivre les trois 
grandes puissances, ce qui changera d’une 
part le marché de l’armement et ses ac-
teurs et entraînera d’autre part des dépla-
cements du pouvoir politique et militaire.

Une valeur ajoutée qui coûte cher
On entend par avions de combat des avi-
ons à réaction développés en premier lieu 
pour les combats et les attaques aériens. 
Ils font partie des systèmes d’armes dotés 
du plus grand potentiel de déstabilisation 
et constituent non seulement des armes 
de défense importantes mais permettent 

aussi des attaques rapides, efficaces et à 
longue portée. Ces capacités peuvent être 
fortement améliorées par des avions ra-
vitailleurs, des systèmes de combat élec-
troniques et des armes de précision. Les 
avions de combat font en outre partie des 
systèmes porteurs d’armes nucléaires chez 
toutes les puissances nucléaires à l’excep-
tion de la Grande-Bretagne.

Au fil des ans, les avions de combat sont 
devenus des systèmes d’armes de plus en 
plus complexes et onéreux. Le prix unitaire 
actuel des modèles modernes varie entre 
40 et 100 millions d’US$. C’est pourquoi 
les programmes d’achat, qui renferment 
souvent des contrats coûteux d’armement, 
de formation, de pièces de rechange, d’en-
tretien, de prestations de services et d’in-
frastructure, comptent dans de nombreux 
Etats parmi les dépenses d’armement les 
plus chères et représentent un grand far-
deau pour le budget de défense. A cela 
viennent s’ajouter des coûts d’exploitation 
élevés. Pour prolonger la durée d’utilisation 
des avions de combat après 15-20 ans, des 
programmes de mise à niveau complexes 
et onéreux sont indispensables. L’achat 
et la maintenance des avions de combat, 
coûteux et gourmands en temps, peuvent 
influencer la politique et la doctrine de dé-
fense pendant des décennies.

Cette influence est encore plus grande si 
les pays développent leurs propres avions 
de combat. Même si les sociétés aéronau-
tiques sont aux mains du secteur privé 
dans certains Etats, aucun programme 
de développement d’avions n’est possible 
dans le domaine militaire sans le soutien 
financier et politique du gouvernement 
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La Chine rattrape son retard: prototype du J-20, un avion de combat chinois de cinquième génération. 
Chengdu, Chine, le 5 janvier 2011. 
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respectif. Les Etats-Unis ont commencé à 
développer le deuxième avion de combat 
de cinquième génération, le Joint Strike 
Fighter (JSF) F-35, au début des années 
1990. L’équipement des premières unités 
ne commencera vraisemblablement qu’au 
milieu de cette décennie. Les coûts prévus 
de développement et de production de 
382 milliards d’US$ pour 2443 exemplaires 
et le prix de vente probable de plus de  
100 millions d’US$ sont également impres-
sionnants. Il est douteux, étant donné ces 
dépenses, que beaucoup de nations fabri-
cantes et acheteuses réussissent le saut 
de la quatrième à la cinquième génération 
d’avions de combat.

Les avions de combat de la quatrième gé-
nération et leurs perfectionnements, les 
générations 4+ et 4++, dominent actuelle-
ment le marché. Les modèles de quatrième 
génération disposent d’un radar Doppler 
pulsé (qui localise non seulement les cibles 
mais peut aussi mesurer leur vitesse), 
d’une grande manœuvrabilité, et de mis-
siles à capacité look-down/shoot-down. Les 
générations + et ++ ont d’autres qualités 
en plus: mobilité accrue, fusion de l’infor-
mation et une visibilité au radar réduite; 
respectivement un radar tridimensionnel 
à balayage électronique (phased-array ra-
dar) actif, une technique furtive partielle et 
parfois la capacité de supercroisière (super-
cruise ou capacité d’un aéronef à atteindre 
et à maintenir une vitesse de croisière 
supersonique sans avoir recours à la post-
combustion).

L’avion de combat de cinquième généra-
tion dispose de qualités furtives intégrales, 

d’armes internes, d’une agilité extrême, 
d’une fusion complète de l’information, 
d’une avionique intégrée (la totalité des 
appareils électroniques de communi-
cation, de navigation, d’affichage et de 
contrôle) et de la capacité de supercroi-
sière. Ces qualités réduisent la vulnérabi-
lité de l’avion. Le pilote est en outre mieux 
informé de la situation tactique grâce à la 
convergence d’informations dans le cock-
pit dans le sens de la guerre en réseau. Le 
F-22 semble cependant, pour le moment, 
ne fonctionner qu’avec d’autres F-22 dans 
le réseau. 

Les modèles de cinquième génération ne 
se distinguent pas des modèles de qua-
trième génération en ce qui concerne leur 
utilisation opérationnelle. Leur entretien 
est identique mais beaucoup plus onéreux 
en raison de la technologie furtive. Bien 
que les avions de combat de cinquième 
génération n’annoncent pas une révolu-
tion de la technologie militaire, ils dépas-
sent incontestablement la génération pré-
cédente en ce qui concerne leurs aptitudes 
et leurs qualités et ne manqueront pas de 
changer le marché de l’armement.

Transformation du marché
Les avions de combat dominent les trans-
ferts d’armes internationaux. Les avions 
de combat et les armes associées étaient 
en effet responsables, entre 2005 et 2009, 
de 33 pour cent de la totalité du volume de 
transferts d’armes lourdes. Actuellement, 
seuls douze pays fabriquent des avions 
de combat. Alors que la Chine, la France, 
l’Inde, le Japon, la Russie, la Suède et les 
Etats-Unis développent et produisent 

leurs propres avions, l’Allemagne, l’Italie, 
l’Espagne et le Royaume-Uni ont formé 
un consortium chargé de fabriquer l’Eu-
rofighter Typhoon. Le programme pakista-
nais JF-17 Thunder est contrôlé par Pékin 
en dernière instance car il a été développé 
conjointement avec la Chine et repose sur 
la technologie chinoise.

Le marché est surtout dominé par les 
Etats-Unis et la Russie. Leurs avions des 
générations 4+ et 4++, les différentes ver-
sions modernisées du F-15, du F-16 et du 
F/A-18 américains, respectivement les Su-
30MK, les Su-35, les Mig-29SMT et les Mig-
35 russes, sont exportés en quantités re-
lativement importantes. Les exportations 
des autres pays fabricants qui approvision-
nent en première ligne leurs propres forces 
aériennes, sont par contre relativement 
insignifiantes. C’est intentionnel en Chine 
car Pékin veut armer le plus vite possible 
les forces aériennes de l’Armée populaire 
de libération. Le consortium Eurofighter, la 
France et la Suède aimeraient cependant 
voir davantage de commandes d’exporta-
tion pour le Typhoon, le Rafale et le Gripen 
pour couvrir, du moins partiellement, les 
coûts de développement. La situation est 
particulièrement précaire pour la France 
qui n’a pas encore, jusqu’à présent, pu 
vendre le Rafale à l’étranger malgré un 
marketing agressif. Le JF-17 pakistanais, 
abordable et simple, pourrait par contre 
devenir un succès à l’exportation pour les 
pays pauvres.

Le petit groupe de nations fabricantes 
courtise et approvisionne une multiplicité 
de nations potentiellement acheteuses. 
La plupart des exportations d’avions de 
combat des dernières années sont al-
lées en Inde, au Proche-Orient, en Chine 
et dans différents Etats d’Asie de l’Est et 
du Sud. Alors que la Chine et l’Inde sont 
principalement approvisionnées par la 
Russie, des Etats comme Israël, les Emirats 
arabes unis, la Corée du Sud et Singapour 
achètent surtout leurs avions de combat 
aux Etats-Unis. La Suède a pu livrer ces 
dernières années de petites quantités du 
Gripen à la Tchéquie, à la Hongrie et à la 
Thaïlande. L’Allemagne et la Grande-Bre-
tagne ont eu légèrement moins de succès 
dans la vente de l’Eurofighter à l’Autriche 
et à l’Arabie Saoudite.

Pour obtenir des commandes, les fabri-
cants courtisent aussi des petits pays in-
téressés comme la Suisse. Mais ce sont 
actuellement les programmes d’achat de 
l’Inde et du Brésil, grandes puissances ré-
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Avions de combat en production et en développement (Etat 2010/2011) 

Pays fabricant Type d’avion Etat

Chine FC-1 (JF-17 au Pakistan), J-10, J-11 En production
En développement/essais de vol

France Rafale En production
Inde Tejas Light Combat Aircraft En production 
Japon F-2 En production 
Pakistan JF-17 (FC-1 en Chine) En production 
Russie Su-30MK, Su-34, Su-35, Mig-29SMT En production 

Mig-35, En développement/essais de vol
Suède JAS-39 Gripen En production
Etats-Unis F-15E, F-16C/D (et IN), F/A-18E/F, En production

F-15SE, En développement/essais de vol
Allemagne, Italie, 
Espagne, Grande-
Bretagne

Typhoon (Eurofighter) En production

Sources: Jane’s Defence Weekly; SIPRI Fact Sheet 

J-20

Avion de combat de cinquième génération

Su T-50 ou PAK-FA

F-22
F-35

http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1011.pdf
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gionales, qu’ils se disputent le plus énergi-
quement. Le F/A-18 Super Hornet et le F-16 
américains, le Rafale français, l’Eurofighter 
Typhoon «européen», le Mig-35 russe et 
le Gripen suédois sont actuellement en 
concurrence pour le supplément dans le 
cadre du programme indien d’avions de 
combat multi-rôle moyens se montant à 
environ dix milliards d’US$. Le F/A-18 Super 
Hornet, le Rafale et le Gripen sont encore 
en lice pour le programme brésilien d’un 
montant estimé de quatre à sept milliards 
d’US$. L’Inde – le plus grand importateur 
mondial de biens d’armement – et le Bré-
sil resteront vraisemblablement à l’ave-
nir aussi d’importants marchés preneurs 
d’avions de combat. 

Il est par contre douteux que les Européens, 
et en particulier les Français et les Suédois, 
puissent eux aussi asseoir à l’avenir leur 
position du côté des fournisseurs. Il n’existe 
pas actuellement en Europe de programme 
de développement d’avions de combat de 
cinquième génération. La Grande-Bretagne, 
l’Italie, le Danemark, les Pays-Bas et la Nor-
vège participent certes – tout comme l’Aus-
tralie, le Canada et la Turquie – au projet 
américain JSF F-35 avec des capitaux im-
portants par rapport à leurs moyens. Mais, 
à l’exception des Britanniques qui sont aus-
si bien représentés sur le plan technique 
par la société BAE Systems, leur rôle dans le 
développement de l’avion est négligeable. 
Ils se garantissent surtout, par leur partici-
pation, le F-35 pour leurs forces aériennes.

Les Etats-Unis misent entre-temps entière-
ment sur le JSF multi-rôle pour leurs unités 
aériennes et laissent s’épuiser la produc-
tion du F-22. Le F-35 devait à l’origine être 
développé dans différentes versions pour 
l’armée de l’air, la marine et le Marine Corps. 
En raison de problèmes techniques, de re-
tards dans la phase d’essai et de dépasse-
ments budgétaires, le moteur à réaction 
alternatif a cependant été abandonné et 
le développement du modèle à décollage 
vertical conçu pour le Marine Corps gelé. 
A la suite de la crise financière mondiale, 
des Etats comme la Grande-Bretagne et 
les Pays-Bas ont eux aussi réduit les com-
mandes prévues de l’avion. Le F-35 sera 
néanmoins à l’avenir l’avion de combat le 
plus performant. C’est probablement pour 
cette raison que des Etats comme Israël 
sautent dans la brèche pour s’assurer une 
livraison prompte.

A côté des Etats-Unis, la Russie est le pays 
le plus avancé dans le développement d’un 
avion de combat de cinquième généra-

tion. Par rapport à l’époque soviétique, l’in-
dustrie aéronautique russe actuelle n’est 
certes plus que l’ombre d’elle-même. Mais, 
depuis quelques années, Moscou entre-
prend d’énormes efforts pour moderniser 
la force aérienne et réorganise l’industrie 
aéronautique en partie privatisée. Elle a 
déjà commencé à développer un avion de 
combat de cinquième génération dans les 
années 1990. Depuis le début de l’année 
dernière, le prototype vole sous les noms 
de Sukhoi T-50 ou PAK-FA. Il dispose de 
tous les attributs d’un avion de combat 
de cinquième génération. Sa performance 
exacte reste cependant incertaine pour le 
moment – surtout en raison du maintien 
du secret. L’Inde, qui a de la peine à déve-
lopper son propre avion de combat, a choisi 
ce type d’avion pour sa transition à la pro-
chaine génération et a pris des parts dans 
le projet PAK-FA.

La Chine a, au début de cette année, sur-
pris la communauté internationale avec un 
prototype de cinquième génération, le J-20. 
Pékin investit depuis des années d’énormes 
sommes dans l’industrie aéronautique 
contrôlée par l’Etat pour accélérer la mo-
dernisation de l’armée de l’air. Jusqu’il y a 
peu, la Chine importait ses avions de Rus-
sie ou fabriquait des modèles russes sous 
licence ou sous forme modifiée. Mais Pékin 
dispose entre-temps pour la première fois, 
avec le Chengdu J-10, d’un avion de combat 
moderne développé en Chine et semble 
être elle aussi arrivée à la cinquième géné-
ration avec le J-20.

La Chine a en grande partie réussi ce saut 
quantique en achetant, en imitant et en 
perfectionnant la technologie russe. On 
constate dans certains domaines, en par-
ticulier dans la technologie des moteurs à 
réaction, une certaine dépendance vis-à-
vis de la Russie. Il est donc probable que le 
J-20, sur lequel on ne dispose guère d’in-
formations, soit propulsé par des moteurs 
à réaction russes. Mais comme la Russie 
perçoit déjà la Chine comme un concur-
rent potentiel sur le marché, elle ne donne 
pas toujours la permission d’exporter la 
technologie aéronautique. Il en va autre-
ment des Etats occidentaux. Malgré leur 
embargo sur les armes vis-à-vis de la Chine, 
les Américains et les Européens continuent 
d’exporter, pour des raisons de profit, la 
technologie dual use (double usage) qui est 
probablement aussi utilisée dans le J-20.

Les Etats producteurs européens peuvent 
encore maintenir leur position sur le mar-
ché pendant un certain temps avec leurs 

modèles de génération 4+. Mais ils cou-
rent le risque d’être délogés tôt ou tard 
par les Chinois. Le seul moyen dont ils 
disposent pour enrayer ce risque est de se 
regrouper en consortium comme ils l’ont 
déjà fait pour l’Eurofighter, mais en le ren-
forçant idéalement cette fois-ci par une 
participation de la France et de la Suède. 
Les chances de réalisation de ce consor-
tium sont douteuses, puisque différents 
Etats européens ont déjà promis leurs 
ressources d’armement réduites au projet 
américain JSF. Il va en outre être difficile de 
rattraper le retard pris dans le développe-
ment d’un modèle d’avion de cinquième 
génération. Un regroupement de la France 
et de la Grande-Bretagne, qui disposent 
toutes deux d’industries d’armement im-
portantes, ont proclamé leur volonté de 
coopérer au niveau de la défense et de 
l’armement et ont décidé de développer 
conjointement un avion sans pilote, ne 
serait que légèrement moins prometteur. 
Il est improbable, sur cette toile de fond, 
qu’un avion de combat de cinquième gé-
nération soit développé en Europe. Il reste 
à voir si la Corée du Sud et le Japon iront 
au-delà du stade momentané de projec-
tion théorique dans cette entreprise. 

La Chine en plein essor
La transformation du marché des avions 
de combat va aussi modifier les rapports 
de puissance politique et militaire. La 
Chine a, depuis les années 1990, réformé 
de fond en comble et consolidé financiè-
rement l’industrie aéronautique dans l’ob-
jectif d’équiper ses forces armées de façon 
moderne et autarcique, privilégiant ce fai-
sant l’industrie aéronautique et l’armée de 
l’air. Les dirigeants chinois y sont parvenus, 
du moins du point de vue matériel. Au-
jourd’hui, les Etats-Unis et la Russie sont 
les seuls pays à avoir encore une industrie 
aéronautique plus complète capable de fa-
briquer toute la gamme d’avions militaires. 
Même si les Chinois n’égalent pas encore 
les Américains et les Russes, ils poursui-
vront leur course de rattrapage en impor-
tant la technologie de l’Occident et de Rus-
sie, en imitant et en perfectionnant.

Bien que la Chine accorde la priorité à 
l’équipement de ses propres forces aé-
riennes, elle découvre de plus en plus l’ex-
portation comme source de revenu lucra-
tive. Il se pourrait que les avions de combat 
chinois concurrencent à moyen terme les 
modèles européens, russes et américains 
de génération 4+ pour ce qui est des com-
mandes des pays en voie de développe-
ment. A long terme, les Chinois pourraient 
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remplacer les Européens sur le marché et 
représenter, avec leur avion de cinquième 
génération, vraisemblablement relative-
ment abordable, une concurrence sérieuse 
pour les modèles américains et russes cor-
respondants et pour les modèles de géné-
ration 4++. 

Une future rivalité entre Pékin, Washing-
ton et Moscou concernant les commandes 
d’avions de combat serait motivée par des 
facteurs non seulement économiques 
mais aussi politiques. Comme au temps 
de la guerre froide, ces puissances essaie-
raient de maintenir ou de générer des rap-
ports de dépendance. Les Etats preneurs 
manifesteraient leur orientation géostra-
tégique par leurs importations. Leur dé-
pendance politique et militaire augmen-
terait car il y aurait moins de fournisseurs 
disponibles. 

Sur le plan militaro-stratégique, la Chine 
ne pourrait certes pas abolir la supériorité 
aérienne américaine en Asie de l’Est par 
des forces aériennes équipées de manière 
moderne et autarcique, mais du moins la 
remettre en question, ce qui serait en har-
monie avec la stratégie de défense d’anti-
accès/zone interdite (anti-access/area-de-
nial) plus offensive de Pékin. La Russie qui 
représente pour les Etats preneurs une 
alternative quant à la livraison d’avions de 
combat, comme dans le cas de l’Inde, pour-
rait devenir le troisième larron en ce qui 
concerne la rivalité sino-américaine.
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