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Prasident Trumps
Kernwaffendoktrln

Die USA verfuigen derzeit Uber rund 4480 Atomwaffen. Davon sind
etwa 1740 einsetzbereit. Prasident Donald Trump hat in der kirzlich
veroffentlichen «Nuclear Posture Review» die Aufgaben von US-Kern-
waffen fur die Zeit seiner Prasidentschaft deutlich gemacht.

Von Oliver Thranert

Seit vielen Jahren ist es tiblich, dass neu ins
Amt gewihlte amerikanische Prisidenten
der Zukunft amerikanischer Atomwaffen
ein eigenes Regierungsdokument widmen,
die «Nuclear Posture Review» (NPR). Die
erste NPR wurde 1994 auf Initiative des
damaligen US-Prisidenten Bill Clinton
durchgefiithrt. Spitere NPR wurden den
Prisidenten George W. Bush und Barack
Obama jeweils vom Kongress abverlangt.
Donald Trump beauftragte seinen Vertei-
digungsminister James Mattis mit der Er-
stellung einer NPR. Ziel sei, dass die ame-
rikanischen  Atomstreitkrifte modern,
robust, flexibel, widerstandsfihig und be-
reit seien, die Gefahren des 21. Jahrhun-
derts angemessen abzuschrecken und die
Alliierten riickzuversichern.

Die NPR dient als Richtschnur fiir alle
Entscheidungen rund um das US-Kern-
waffenarsenal. Dazu gehéren nicht nur die
nuklearen Sprengképfe selbst, sondern
auch die entsprechenden Trigersysteme
wie Raketen, Bomber, U-Boote oder
Marschflugkorper, die erforderliche nukle-
are Infrastruktur einschliesslich Komman-
do, Kontrolle und Kommunikation, sowie
Forschung und Entwicklung.

Einerseits gibt es in der amerikanischen
Nuklearpolitik im Ubergang von Obama
zu Trump Kontinuititen. Die strategische
nukleare Triade von land-, see- und luftge-
stitzten Trigersystemen wird beibehalten
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und das bereits lancierte Programm ihrer
Erneuerung fortgesetzt. Wie sein Vorgin-
ger wird Trump amerikanische Kernwaffen
in Europa stationieren und die Praxis der
«nuklearen Teilhabe» mit europiischen
NATO-Verbiindeten weiterverfolgen. An-
dererseits fallen markante Unterschiede ins
Auge. Wihrend Obama die nukleare Proli-
feration und den Nuklearterrorismus als
wichtigste Herausforderungen ansah, de-
nen die USA durch die Reduzierung der

Bedeutung von Atomwaften fiir ihre Si-

cherheitspolitik und Ristungskontrolle zu
begegnen suchte, betont Trump - wie
schon in der im Dezember 2017 veroffent-
lichten Nationalen Sicherheitsstrategie —
auch in der Nuklearpolitik die Riickkehr
der Grossmichterivalitit. Vor diesem Hin-
tergrund sieht Trump die Notwendigkeit
flexibler Nuklearoptionen und wendet sich
somit von der Politik seines Vorgingers ab,
die Bedeutung von Kernwaffen fiir die US-
Sicherheitspolitik méglichst zu reduzieren.
Zugleich misst Trump anders als Obama
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der Ristungskontrolle keine bedeutsame
Rolle bei. Vorschlige fiir das Management
der nuklearen Konkurrenz mittels Riis-
tungskontrolle enthilt die Trump-NPR
daher nicht.

Obamas Nuklearpolitik

In seiner Rede vor der Prager Burg vom
5. April 2009 kiindigte US-Prisident Ba-
rack Obama konkrete Schritte in Richtung
einer Welt ohne Atomwaffen an. Solange
Atomwaffen existierten, miissten die USA
hingegen ihr Nuklearwaffenarsenal sicher,
effektiv und zuverlissig gestalten.

Die im April 2010 veréftentlichte NPR
schitzte vor allem den nuklearen Terroris-
mus als bedrohlich ein. Zudem hitten Iran
und Nordkorea den Nuklearen Nichtver-
breitungsvertrag (NPT) verletzt, sodass
auch die Weiterverbreitung von Kernwaf-
fen zu einer wachsenden Gefahr wiirde.
Daher sei es im amerikanischen Interesse,
den NPT zu stirken. Dies erfordere Fort-
schritte bei der nuklearen Abristung. Dazu
wollten die USA beitragen, indem sie die
Bedeutung von Kernwaffen fiir ihre eigene
Sicherheit reduzierten. Mit Russland sollte
im Zuge eines Dialogs die gegenseitige
Stabilitdt gestirkt werden. Teil dieser Be-

Trump misst anders als

Obama der Rustungskontrolle
keine bedeutsame Rolle bei.

muihungen war das noch im selben Jahr
unterzeichnete Neu-START-Abkommen
zur Begrenzung amerikanischer und russi-
scher strategischer Kernwaffen.

Nach intensiver interner Debatte nahm die
Obama-Regierung von einem Verzicht auf
den Ersteinsatz von Atomwaffen Abstand.
Hauptgrund dafiir war, dass die amerikani-
schen nuklearen Sicherheitsgarantien in
den Augen der US-Alliierten womoglich
an Glaubwiirdigkeit verloren hitten. Laut
Obamas NPR wollten die USA Atomwaf-
fen nur unter extremen Bedingungen zur
Verteidigung vitaler Interessen der USA
oder ihrer Verblindeten einsetzen. Gegen-
uiber Nichtkernwaffenstaaten, die sich an
die Bestimmungen des NPT hielten, wiir-
den die USA keine Kernwaffen einsetzen
und auch nicht mit ihrem Einsatz drohen.
Uberdies wollten die USA an den Voraus-
setzungen arbeiten, um eine Politik des
Verzichts auf den Ersteinsatz von Nuklear-
waffen zu ermdéglichen. Daher wiirden die
USA ihre konventionellen Fihigkeiten

stirken.

Die klassische nukleare Triade sollte auf-
rechterhalten bleiben, wobei die landge-
stiitzten  Interkontinentalraketen  statt
mehrerer kiinftig nur noch je einen Atom-
sprengkopf tragen sollten. Zudem sollten
alle seegestitzten nuklearen Marschflug-
korper ausser Dienst gestellt werden. Um
einen nuklearen Ristungswettlauf zu ver-
meiden, der den NPT schwichen wiirde,
verzichteten die USA auf die Entwicklung
neuer nuklearer Sprengképfe und be-
schrinkten sich auf «Lebenszeit-Verlinge-
rungsprogramme» fiir ihre Atomwaffen.
Ungeachtet dessen miissten jedoch existie-
rende Trigersysteme, also Raketen, U-
Boote und nuklearfihige Kampfllugzeuge,
ersetzt werden. Ein entsprechendes, meh-
rere hundert Milliarden Dollar schweres
Beschaffungsprogramm wurde aufgesetzt.

Wandel des Umfelds

Seit April 2010 hat sich das internationale
Umfeld massiv gewandelt. Die USA und
die NATO einerseits und Russland ande-
rerseits sind im Zuge der russischen Anne-
xion der Krim 2014 und Moskaus Militir-
intervention in der Ukraine wieder zu
Gegnern geworden. Ferner fordert China
amerikanische Verbiindete durch expansive
Strategien in Asien heraus und baut sein
Kernwaffenarsenal aus. Nord-
korea ist indes zur Atommacht
aufgestiegen und womdglich
heute schon fihig, amerikani-
sche Stidte mit seinen Nukle-
arwaffen zu zerstoren. Dies
stellt die USA vor neue Her-
ausforderungen. Vor diesem Hintergrund
war von vornherein zu erwarten, dass die
NPR der Trump-Regierung Atomwatfen
eine wesentlich robustere und bedeutsame-
re Rolle zuweisen wiirde.

Der Wandel in nuklearen Fragen von Ob-
ama zu Trump war bereits in der im De-
zember 2017 vom Weissen Haus veroffent-
lichten Nationalen Sicherheitsstrategie
deutlich geworden. Wihrend Obama die
Bedeutung von Kernwaften moglichst re-
duzieren wollte, verwies Trump auf das
amerikanische Atomwaffenarsenal als die
Basis seiner Strategie fiir die Aufrechter-
haltung von Frieden und Stabilitit und die
Abschreckung von gegen die USA gerich-

teten AgngSSiOHCﬂ.

Bedrohungslage

Die Einschitzung der Bedrohungslage
fillt in der Trump-NPR insgesamt duster
aus. Seit 2010 sei kein potenzieller Gegner
dem Bemiihen der USA gefolgt, die Rolle
von Nuklearwaffen oder ihre Anzahl zu re-
duzieren. Im Gegenteil seien China, Russ-
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land, Nordkorea und Iran alle in die entge-
gengesetzte Richtung marschiert.

Wenig tberraschend schligt die Trump-
Administration in ihrer NPR gegeniiber
Russland, aber auch China, harte Tone an.
Beide wollten die internationale Ordnung
seit dem Ende des Kalten Krieges dndern.
Ferner verfolgten beide Herausforderer
asymmetrische Strategien, um konventio-
nelle amerikanische Kapazititen zu kon-
tern. Moskau modernisiere seine Atom-
waffen auf allen Stufen, verfiige iber eine
Vielzahl nicht-strategischer Kernwaffen
und verstosse gegen den INF-Vertrag tiber
das Verbot nuklearer Mittelstreckenwaffen.
Schlimmer noch: Russland vertraue wo-
moglich auf Strategien, deren Inhalt es sei,
mittels nuklearer Eskalation Auseinander-
setzungen erfolgreich zu gestalten. Moskau
glaube anscheinend, dass die USA nicht
willens seien, auf einen russischen Einsatz
mit taktischen Atomwaffen mit dem Ein-
satz eigener strategischer Kernwaffen zu
antworten. Auch China modernisiere und
erweitere seine nuklearen Kapazititen.
Hinzu kime die nukleare Bedrohung
durch Nordkorea. Pjongjangs Nuklearpro-
gramm stelle die unmittelbarste Prolifera-
tionsbedrohung fiir die internationale Sta-
bilitiat und Sicherheit dar. Schliesslich habe
auch Iran ungeachtet des Abkommens
tber die Begrenzung seines Atompro-
gramms seine Kernwaffenpline keinesfalls
aufgegeben und konne binnen etwa eines
Jahres nach einer entsprechenden Ent-
scheidung eine Nuklearwafte bauen.

Insgesamt sei die Zukunft durch sehr viel
Unsicherheit gekennzeichnet. Dies gelte
einerseits in geopolitischer Hinsicht. Staa-
ten konnten ihre Ansichten iiber die USA
dndern oder es konnte zu kurzfristigen
Machtverschiebungen im internationalen
System kommen. Auch konnte das Regie-
rungssystem eines Kernwaffenstaates kol-
labieren, oder so genannte «nukleare Kas-
kaden» konnten eintreten — die schnelle
Bildung von neuen Kernwaftenstaaten.
Andererseits bestehe auch Unsicherheit
tber kiinftige technologische Entwicklun-
gen. Diese kénnten beispielsweise die US-
Kernwaffen oder das entsprechende Kom-
mando- und Kontrollsystem plétzlich stark
verwundbar machen.

Rolle der US-Kernwaffen

Die hochste Prioritit der US-Nuklearpoli-
tik bleibt die Abschreckung eines poten-
ziellen Gegners von jeglichem Nuklear-
waffeneinsatz. Ferner miussten nicht-
nukleare Angriffe abgeschreckt, Alliierte

rickversichert, amerikanische Ziele im
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Quelle: Kristensen/Norris, Federation of American Scientists (FAS), 2017.

Falle eines Versagens der Abschreckung
durchgesetzt und die Fihigkeit erhalten
werden, sich gegeniiber einer unsicheren
Zukunft abzusichern. Anders als im Vor-
feld beflirchtet, halten die USA auch unter
Prisident Trump deklaratorisch am Fern-
ziel der Abschaffung aller Kernwaffen fest.
Es sei jedoch zugleich eine nicht zu leug-
nende Wahrheit, dass Kernwaffen weiter
eine sehr wichtige Rolle bei der Abschre-
ckung nuklearer sowie gross angelegter
konventioneller Angriffe gegen die USA
oder ihre Alliierten spielten.

Auch kiinftig wiirden Atomwaffen nur un-
ter extremen Bedingungen zur Verteidi-
gung vitaler Interessen der USA oder ihrer
Verbundeten eingesetzt. Gegentiber Nicht-
kernwaffenstaaten, die sich an die Bestim-
mungen des Nuklearen Nichtverbreitungs-
ertrages hielten, wirden die USA nicht
nuklear drohen oder Kernwaffen einsetzen.
Damit wiederholt die Trump-Administra-
tion die Formulierungen der Vorgingerre-
gierung Obamas. Das neue Nukleardoku-
ment betont aber, dass «extreme
Bedingungen» nicht-nukleare, strategische
Angriffe auf die USA oder ihre Verbtinde-
ten einschliessen koénnten, wobei Angriffe
auf Infrastrukturen wie Kommando- und
Kontrolleinrichtungen sowie Frithwarn-
systeme besonders hervorgehoben werden.
Obgleich im Dokument nicht explizit so
erwihnt, argumentieren einige Beobachter,
die Trump-Administration plane nukleare
Schldge als Reaktion auf grosseren Scha-
den anrichtende Cyberangriffe.

Aus der Lageeinschitzung ergebe sich, so
die Autoren der NPR, die Notwendigkeit

einer flexiblen Nuklearstrategie mit mass-

geschneiderten Losungen fiir verschiedene
Gegner. Amerika wolle jeden Konflikt auf
einem moglichst niedrigen Gewalt- und
Schadensniveau beenden und die Abschre-
ckung wiederherstellen. Die Gegner der
USA missten aber zu jedem Zeitpunkt
verstehen, dass nicht-nukleare Aggressio-
nen und jeglicher nuklearer Ersteinsatz
unakzeptable Verluste fiir sie nach sich z6-
gen. Daher verfolgten die USA weiterhin
eine Politik der Ambiguitit hinsichtlich
der Umstinde, unter denen ein Kernwaf-
fensatz erfolgte. Dies liesse einen Verzicht
auf die Fihigkeit, Atomwaffen jederzeit
und prompt einsetzen zu konnen, nicht zu.

Russischen Einschitzungen, wonach die
USA nicht gewillt seien, auf eine begrenzte
nukleare Aggression in einem regionalen

Die USA verfolgen weiterhin
eine Politik der Ambiguitat

hinsichtlich der Umstande, unter
denen ein Kernwaffensatz erfolgt.

Szenario mit einer eigenen Nukleareskala-
tion zu reagieren, misse begegnet werden.
Dabher sei es erforderlich, die amerikanische
Nuklearoptionen mit Kernwaften kleinerer
Sprengkraft zu erweitern. Ziel sei nicht die
Vorbereitung auf eine nukleare Kriegsfiih-
rung. Vielmehr werde dadurch die nukleare
Schwelle angehoben, sodass ein Kernwaf-
feneinsatz moglichst unwahrscheinlich
bleibe. Auch China gegeniiber solle ver-
deutlicht werden, dass ein begrenzter Nuk-
leareinsatz fiir die USA inakzeptabel sei.
Nicht an Deutlichkeit zu wiinschen tbrig
lasst die NPR mit Blick auf Nordkorea. Es
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gebe kein Szenario, in dem das nordkorea-
nische Regime Atomwaffen einsetzen und
danach iberleben konne. Auch Teheran
stehe kein plausibles Szenario offen, unter
dem es mittels eines strategischen Angriffs
einen Vorteil erringen konne.

Riistungsprogramme

Wie ihre Vorginger hilt die Trump-Regie-
rung an der Aufrechterhaltung der nuklea-
ren Triade und an der Stationierung kon-
ventionell wie nuklear einsatzfihiger
Flugzeuge sowie entsprechender nuklearer
Sprengkopfe in Europa fest. Bereits unter
Obama begonnene Rustungsprogramme
werden fortgesetzt. Anders als Obama hilt
Trump unter Hinweis auf die Notwendig-
keit flexibler und massgeschneiderter Nuk-
learoptionen die von Obama praktizierte
Politik eines Verzichts auf neue nukleare
Fihigkeiten fiir unangemessen.

Im Einzelnen werden in den kommenden
Jahren die 14 U-Boote der Ohio-Klasse,
die mit 7Trident-Nuklearraketen bestiickt
sind, durch zwolf Boote der Columbia-
Klasse ersetzt. Die 400 landgestiitzten Mi-
nuteman-Interkontinentalraketen sollen ab
2029 ihren Nachfolger in einem neuen
landgestitzten Raketensystem finden. Fer-
ner sollen die 46 B-52H-Bomber, ausge-
stattet mit luftgestlitzten Marschflugkor-
pern, sowie die 20 B-2A-Bomber ab Mitte
der 2020er-Jahre zugunsten des neuen B-
21-Bombers ausgemustert werden. Die
Luftflotte wird zudem einen weit reichen-
den neuen Marschflugkérper erhalten.

Uberdies sollen die in Europa stationier-
ten, konventionell wie nuklear einsetzbaren
Kampfllugzeuge der Typen F-15E und
F-16 durch F-35A ersetzt wer-
den. Besonderen Wert legt die
Trump-Regierung zudem auf
die Modernisierung der inzwi-
schen in vielen Teilen veralteten
amerikanischen nuklearen Inf-
rastruktur, darunter Komman-
do- und Kontrollstrukturen.
Insgesamt missten die USA fihig sein,
sich mit ausgebildetem Personal und erfor-
derlichen Technologien neuen Herausfor-
derungen anzupassen.

Die wohl umstrittenste Massnahme be-
trifft den Plan, eine kleine Anzahl derzeit
existierender nuklearer Sprengképfe fir
seegestiitzte Raketen mit einer Option fir
den Einsatz mit geringerer Sprengkraft
auszurusten. Damit kehrt Trump zu dhnli-
chen Plinen zurtck, die bereits George W.
Bush verfolgt hatte, ohne jedoch vom Kon-
gress die erforderlichen Mittel bewilligt
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bekommen zu haben. Kritiker flirchten,
kleinere Kernwaffen konnten einen Atom-
krieg wahrscheinlicher machen, da die
Schwelle zum FEinsatz solcher Waffen
eventuell geringer wire. In der lingeren
Frist soll zudem — in Umkehr der Politik
der Obama-Regierung — das Programm ei-
nes modernen seegestitzten nuklearen
Marschflugkorpers verfolgt werden. Da-
durch sollen wohl vor allem die US-Alli-

Kritiker flrchten, kleinere Kern-
waffen konnten einen Atomkrieg

wahrscheinlicher machen.

ierten in Asien im Angesicht der Bedro-
hungen aus Nordkorea und China
rickversichert werden. Die Gesamtanzahl
der stationierten US-Nuklearsprengképte
werde nicht erhoht.

Die Vorteile der vorgesehenen neuen, see-
gestiitzten Systeme werden darin gesehen,
dass die USA nicht auf die Unterstiitzung
durch Alliierte fiir die Stirkung regionaler
Abschreckung angewiesen sind. Zudem
verstiesse Washington damit nicht gegen
den INF-Vertrag, da dieser nur landge-
stiitzte Mittelstreckenraketen betreffe. Zu-
gleich seien die geplanten seegestiitzten
Marschflugkorper als Antwort auf die rus-
sischen INF-Vertragsverstosse gedacht.
Sollte Russland sich wieder an das Ab-

kommen halten, sein nicht-strategisches

Kernwaffenarsenal verringern und andere
destabilisierende Verhaltensweisen aufge-
ben, kénnten die USA das Programm fiir
einen neuen seegestiitzten Marschflugkér-
per nochmals zur Disposition stellen.

Riistungskontrolle

Auch unter Prisident Trump wenden sich
die USA nicht in Bausch und Bogen von
der nuklearen Rustungskontrolle ab. Ris-
tungskontrolle konne Transpa-
renz und gegenseitiges Ver-
stindnis fordern und zu mehr
Vorhersehbarkeit beitragen. Al-
lerdings mussten Rustungskon-
trollvertrige tberprifbar und
durchsetzbar sein. Daran habe
es immer wieder gemangelt, wie etwa der
russische Verstoss gegen den INF-Vertrag
zeige.

Die USA anerkennen weiterhin den Nuk-
learen Nichtverbreitungsvertrag (NPT) als
Eckpfeiler der Bemithungen zur Verhinde-
rung nuklearer Proliferation. Uberdies will
Washington auch kinftig seine Beitrige
fiir die Organisation des Nukleartestver-
bots und das internationale Uberwa-
chungssystem zu Entdeckung von Kern-
waffentests entrichten, ungeachtet der
Tatsache, dass das Abkommen nicht in
Kraft getreten ist und die USA es nicht ra-
tifizieren wollen. Amerika werde auch kei-
ne Nukleartests durchfiihren, es sei denn,
dies sei ndtig, um bedeutenden technologi-
schen oder geopolitischen Herausforde-
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rungen zu begegnen oder um die Sicherheit
und Effektivitit des US-Atomwaffenarse-
nals aufrecht zu erhalten. Alle anderen
Kernwaffenstaaten werden aufgefordert,
ein Testmoratorium zu erkliren oder weiter
einzuhalten. Zudem haben die USA die im
Neu-START-Vertrag vereinbarten Redu-
zierungen bereits umgesetzt und werden
sich auch in Zukunft an dieses Abkommen
mit Russland tber die Begrenzung strategi-
scher Kernwaffen beider Seiten halten.
Wiashington hilt sich die Option einer Ver-
lingerung des Vertrages bis 2026 offen.
Zugleich lehnen die USA den seit 2017 zur
Unterschrift aufliegenden Kernwaffenver-
botsvertrag ab. Er habe die Staatengemein-
schaft polarisiert und konne die Sicherheit

der USA und ihrer Alliierten gefdhrden.

Auch unter Prisident Donald Trump
bleibt die nukleare Abschreckung oberste
Maxime. Jedoch vollzieht das Weisse Haus
eine Abkehr von Obamas Politik, die Be-
deutung von Kernwaffen zu verringern. Da
Trump zugleich der Ristungskontrolle
kaum eine Bedeutung beimisst, wichst die
Gefahr, dass sich die Grossmichtekonkur-
renz mit Russland und China auch in ei-
nem atomaren Ristungswettlauf aus-

driickt.
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