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Kampfroboter: Realitat
oder Science-Fiction?

Die fortschreitende Robotisierung von Streitkraften wirft Zweifel auf,
ob todliche autonome Waffensysteme Uberhaupt erstrebenswert sind.
Unbewaffnete Militarroboter haben zwar bereits unzahlige neue
Moglichkeiten eroffnet. Die Entwicklung vollautonomer, KI-gesteuerter

Maschinen bleibt aber gegenwartig noch Zukunftsmusik.

Von Dominika Kunertova

In seinem 1920 verfassten Drama «R.U.R.»
verwendet der tschechische Autor Karel
Capek erstmals den Begriff des «Roboters»
in Anlehnung an robota, dem tschechi-
schen Wort fiir Arbeit oder Frondienst.
Ahnlich wie in Mary Shelleys Roman
Frankenstein, der rund hundert Jahre zuvor
erschienen war, sind die Roboter in Capeks
Dystopie tiber Massenproduktion, Dikta-
tur und nachmenschliche Kreaturen keine
mechanischen Gerite, sondern kiinstlich
hergestellte biologische Anthropoidenor-
ganismen, die am Ende ein Ichbewusstsein
und menschliche Gefithle entwickeln.
Heute verstehen wir unter Robotern ge-
meinhin unbemannte Maschinen mit ei-
nem gewissen Automationsgrad und zu-
nehmender Autonomie (siche Textbox).

Was einmal Science-Fiction war, gehort in-
zwischen zu unserem Lebensalltag: von
Staubsauger-Robotern bis hin zur Herstel-
lung von Industrieprodukten. Auch Mili-
tirroboter werden weithin eingesetzt — von
simplen Landminen bis hin zu hochkom-
plexen Kampfdrohnen im All und im
Meer —, um ihren menschlichen Schépfern
zermirbende und gefihrlichen Einsitze
abzunehmen und sie vor Schaden zu be-
wahren. Doch ihr Ruf ist angekratzt: Im-
mer mehr Autonomie bedeutet auch weni-
ger menschliche Kontrolle iber die
Maschinen, die inzwischen auch Men-
schen toten konnen. Wie gross sollte unse-
re Besorgnis angesichts der militdrischen
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Aktivisten protestieren am Brandenburger Tor in Berlin gegen todliche autonome Waffensysteme
(Méarz 2019). Annegret Hilse / Reuters

Nutzung von Robotertechnik sein? Ob-
wohl wir eine Zunahme von Militirrobo-
tern und deren Einsatz in Kampfsituatio-
nen beobachten konnen, sind wir von
Killerrobotern noch weit entfernt.

Wihrend die meisten Roboter lediglich au-
tomatisierte Fihigkeiten aufwiesen, hat die
Software, die Robotiksysteme «lebendig»
macht, aufgrund des Fortschritts von kom-
merziellen Technologien mit doppeltem
Verwendungszweck — etwa Datenverarbei-

tung und Kommunikation — einen enor-
mem Schub erhalten. Die interdisziplinire
Forschung zu Kunstlicher Intelligenz (KI)
— mit ihren Hauptkomponenten maschi-
nelles Lernen (Algorithmen) und Big Data
(digitale Inhalte) — ist der Schliissel zur
qualitativen Weiterentwicklung von auto-
nomen Robotern. Dennoch sind die apoka-
lyptischen Vorstellungen von autonomen
Maschinen, die das ganze Spektrum an mi-
litarischen Operationen abdecken, cher
Uberschﬁtzungen der Fihigkeiten von
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KI-Militaranwendungen: Bislang kann
maschinelle Intelligenz nur in einem eng
definierten Einsatzbereich Entscheidungen
treffen und autonom handeln.

Technologische  Innovationen  miissen
Hand in Hand mit militirischen Innovati-
onen erfolgen. Durch die Robotisierung
von Streitkriften wird die Interaktion zwi-
schen Menschen und Robotern vielfiltiger
und hiufiger. Daraus ergibt sich ein Ver-
trauensproblem in Bezug auf die Zuverlis-
sigkeit und Effizienz von Robotern, die
immer wieder Algorithmus- und Daten-
schwachstellen aufweisen.

Im kommenden Jahrzehnt werden KI-ge-
stiitzte Autonomie, schnellere Rechenleis-
tung und bessere Sensoren die funktionale
Leistung von bestehenden Systemen wei-
ter verbessern und neue Kampfrollen er-
moglichen. Mittel- bis langfristig wird uns
das Zeitalter der Robotik neue Betriebs-
konzepte mit hybriden Mensch-Maschi-
ne-Teams und effizient vernetzten Schwiir-
men aus kostenglinstigeren Systemen
bescheren. Vorteile, die tber die taktische
Ebene hinausgehen, werden Robotiksyste-
me allerdings nicht bringen.

Heute der Militarroboter

Bei der Auseinandersetzung mit dem The-
ma Militirrobotik stellt sich zunichst die
Frage, was unter einem «Roboter» zu ver-
stehen ist. Unbemannt heisst nicht unbe-
dingt autonom, denn bei einer ferngesteu-
erten Maschine hat ein Mensch die direkte
Kontrolle tber ihre Bedienung. Daraus
schliessen einige Fachleute, dass es sich bei
unbemannten Luftfahrzeugen (Unmanned
Aerial Vehicles, UAVs), Bodenfahrzeugen
(Unmanned Ground Vehicles, UGVs) und
Unter-Wasserfahrzeugen (Unmanned Sur-
Jace Vehicle, USVs und Unmanned Under-
water Vehicles, UUVs) nicht um Roboter
handelt. Andere betrachten KI-gesteuerte
Systeme als eine vollig neue Kategorie, die
nicht zu den Robotiksystemen zihlt. Abs-
trakt betrachtet miissen Roboter nicht ein-
mal bewegliche Maschinen aus Stahl sein,
wie wir von Cyberrobotern wie etwa der
Sprachassistentin Siri wissen.

Die Bezeichnungen «automatisch/automa-
tisiert> werden hiufig synonym gebraucht,
und fiir «<autonom» verwendet die Militirr-
obotik unterschiedliche Definitionen. Oft
beziehen sie sich auf den Grad einer «rele-
vanten menschlichen Kontrolle». Vor allem
aber ist «Autonomie» kein binirer Begriff,
sondern ein Klassifikator, da Autonomie
hinsichtlich der jeweiligen Aufgaben, Funk-

tionen und Mensch-Maschine-Beziehun-
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Wann ist eine Maschine automatisch, automatisiert oder autonom?

Automatische Systeme reagieren mechanisch auf externen Input. In der Regel werden automati-
sche Reiz-Reaktion-Funktionen durch eine Art Stolperdraht ausgelost, beispielsweise bei
Landminen. Sie sind nicht in der Lage, Eingangssignale zu unterscheiden.

Automatisierte Systeme fiihren Befehle in einer programmierten Reihenfolge aus, wobei Sensoren
den Ablauf der Aktionen beeinflussen. Auch wenn diese Systeme mehr Eventualitaten abdecken,
sind sie doch durch Algorithmen begrenzt, die ihre «Spielregeln» und ihr Verhalten anhand
festgelegter, alternativer Aktionen bestimmen. Dadurch sind die Systeme vorhersehbar. Automati-
sierte Funktionen umfassen meist Kalkulationen und Berechnungen.

Autonome Systeme kdnnen anhand von Sensorsignalen unter zahlreichen Handlungsoptionen
wahlen und durch Optimierung einer Reihe von Parametern Ziele erreichen. Obwohl auch sie an ihr
programmiertes Aktionsspektrum gebunden sind, kdnnen sie Vorgehensweisen selbststandig
beurteilen, um ihren Ubergeordneten Zweck zu erfiillen. In Fachkreisen herrscht weitgehend
Einigkeit dariiber, dass Autonomie nicht dichotom ist, sondern vielmehr von verschiedenen
Autonomiegraden die Rede sein sollte. Scharre und Horowitz fiihren mit ihrer Theorie von der
dreidimensionalen Autonomie wichtige Nuancen ein (siehe weiterfiihrende Literatur): 1. die
Beziehung Mensch-Maschine/Befehl-Kontrolle, 2. die Ausgereiftheit der Maschine und 3. die Art der
autonom getroffenen Entscheidungen und ausgefiihrten Funktionen. Das bedeutet, a) hinsichtlich
der Hierarchie kénnen Maschinen semiautonom sein (human in the loop), autonom und gleichzei-

tig von Menschen tiberwacht (human on the loop) oder vollstandig autonom (human out of the
loop), b) hinsichtlich der Technik lassen sich automatische und automatisierte Funktionen von
autonomen, «intelligenten» Systemen unterscheiden, und c) hinsichtlich der Funktion wird die
Entscheidungsfindung auf die Maschine bzw. den Menschen im Einklang mit der Aufgabenart je
nach Risiko- und Interaktionsstufe aufgeteilt. Anhand dieses ganzheitlichen Ansatzes lasst sich
einordnen, wie stark der Mensch mit der Maschine interagiert und wie autonom letztere daher ist.

gen unterschiedliche Auswirkungen haben
kann. Wenn also unbemannte, ferngesteu-
erte Fahrzeuge keine Roboter sind, kénnen
nur vollstindig autonome Systeme als Ro-
boter bezeichnet werden. In der Praxis ist
diese Differenzierung allerdings unerheb-
lich, da es keine vollautonomen Maschinen
gibt. Kein Roboter kann ginzlich unabhin-
gig von menschlichen Befehlen agieren.

In militirischen Anwendungen muten Ro-
botiksysteme mitunter wie Science-Fiction
an, doch ihre funktionale Autonomie be-
schrinkt sich vorerst noch auf unkritische
Funktionen wie Mobilitit, Interoperabili-
tiat, Nachrichtendienst, Uberwachung und
Aufklirung (Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance, ISR), Logistik und War-
tung. Hier kommen Maschinen mit auto-
nomen Funktionen zum Einsatz, wenn die
kognitiven Fihigkeiten des Bedienperso-
nals nicht entscheidend sind.

Solche Maschinen kénnen zum Beispiel
mithilfe von programmierten Mandvern
autonom starten, landen und navigieren,
vor allem wenn die Kommunikation auf-
grund der Wetterbedingungen oder der
Topografie schwierig ist oder diese aber
von Gegnern unterbunden wird. Automa-
tisierte  Zielerkennungssysteme koénnen
dabei helfen, sich zum Beispiel schnell be-
wegende Ziele zu selektionieren, verfolgen
und priorisieren. Dort bleibt das menschli-
che Personal aber in der Schleife (human in
the Loop), da es letztendlich entscheiden,

ob die Waffe eingesetzt wird oder nicht.
Andere Systeme funktionieren nur mit
Uberwachung (human on the loop) und be-
notigen keine direkte Interaktion des Be-
dienpersonals, um ein Ziel anzugreifen.
Dies ist jedoch nur in Situationen der Fall,
in denen das Zeitfenster flir eine menschli-
che Reaktion zu knapp ist, etwa wenn
Schiffe oder Truppen vor Geschossen ge-
schiitzt werden miussen. Robotiksysteme,
die Ziele ganz ohne menschlichen Einfluss
angreifen (human out of the logp), sind der-
zeit noch nicht im Einsatz (siche weiter-
fithrende Literatur).

Bei den meisten militdrisch genutzten
UAVs handelt es sich um kleine taktische
Drohnen, die in Echtzeit Daten an Boden-
truppen Ubermitteln, damit diese einen
grosseren Bereich tiberblicken kénnen. Die
aktuell grosste Drohnengeneration dient
nach wie vor hauptsichlich ISR-Zwecken,
die sie meist mit menschlicher Uberwa-
chung erfiillen. Auch fir die Betankung
haben sich Drohnen als niitzlich erwiesen.
Mit «Killerrobotern» haben die in den letz-
ten zwanzig Jahren fir Luftangriffe einge-
setzten bewaffneten Drohnen nichts zu
tun, denn jedes dieser sogenannten unbe-
mannten Systeme benétigt eine grosse An-
zahl an Personal. Fiir eine Flotte von vier
MQ-9 Reapers wird eine zweihundertkop-
fige Crew aus den Bereichen der Flug-
zeugfiihrung, der Sensortechnik, der nach-
richtendienstlichen Analyse sowie der
Rechtswissenschaft benétigt.
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UGVs nehmen Menschen listige oder ge-
fahrliche Aufgaben rund um Logistik,
Training, Raumsicherung, Nachrichten-
dienst und Aufklirung ab und leisten so-
mit wichtige taktische Unterstiitzung fiir
Bodentruppen. Bekannt wurden die Fahr-
zeuge vor allem fir die Entminung von
Strassen und Feldern. So war die Kampt-
mittelriumung etwa eine der Hauptaufga-
be kleiner Bodenroboter im Irak und in
Afghanistan. Ausserdem kénnen UG Vs an
Checkpoints Waften aufspiiren, das Innere
von Gebiduden inspizieren, Gebiete inner-
halb eines bestimmten Umkreises um
Feldlager oder in Grenznihe sichern oder
Ausrtstung transportieren.

Unterwasserroboter haben sich bei der Er-
forschung von Ozeanen, der Minenabwehr
(Ortung und Entminung) sowie bei gehei-
mer Umgebungserkundung bewihrt. Ak-
tuell fiihren Marineeinheiten Ubungen mit
unterschiedlich grossen USVs und UUVs
durch: Wihrend kleinere von bemannten
Schiffen und U-Booten losgeschickt wer-
den, um deren Reichweite zu erhohen,
starten grossere direkt von der Pier, um
ferngesteuerte  «bemannte»  Einsitze
durchzufithren.

Morgen der Kampfroboter

Aufgrund des Fortschritts der Big-Data-
Analytik sowie der Algorithmen fiir ma-
schinelles Lernen werden Militirroboter
immer autonomer. KI ist hierbei eine wich-
tige Befihigungstechnologie fiir Befehls-
und Kontrollstrukturen, ISR, Training und
Logistik (siche CSS Analysen Nr. 251).
Zusammen mit einer schnelleren Rechen-
leistung und Quantensensorik wird sie zu
einer Verbesserung bestehender Funktionen
von Robotiksystemen und zur Einbindung
neuer Konzepte in diese Systeme fiihren.

Die Drohnen der Zukunft konnen nicht
nur linger, schneller und weiter fliegen, son-
dern auch grossere Gebiete tiberwachen.
Neben optimierter Kollisionsvermeidung
werden sie mit automatisierten Sicherheits-
vorrichtungen ausgestattet. Kiinftig beglei-
ten UGVs Truppen als Lastenroboter und
grosse Mehrzweck-USVs werden aus Ma-
rineoperationen nicht mehr wegzudenken
sein. Die nichste Robotergeneration wird
Daten aus allen Einsatzbereichen frihzeitig
erfassen, verarbeiten und vollstindig spei-
chern, um Informationen aus diversen
Quellen zu gewinnen. Zusitzlich zur Da-
tenerfassung kann sie dank ihrer integrier-
ten Datenverarbeitungssoftware auch Da-
ten auswerten. Wihrend Roboter lediglich
grosse Objekte erkennen und einschitzen
kénnen, werden autonome Verteidigungs-

funktionen die Sensibilitit von Systemen
erhohen und ihnen zum Beispiel ermdogli-
chen, kleinere Objekte wie Drohnen von
einem Vogel zu unterscheiden. Auch die
Kosten diirften bei einigen Exemplaren sin-
ken: Durch die Entwicklung billigerer, ein-
facherer, entbehrlicher UAVs wie der XQ-
58 Valkyrie werden bewaffnete ISR-Opera-

tionen im umkédmpften Luftraum méglich.

Mehr Autonomie heisst auch ein grosseres
Funktionsspektrum von Robotern in
Kampfeinsitzen. Die Kampfdrohnen der
Zukunft konnen feindliche Luftabwehr
durchdringen und im umkidmpften Luft-
raum agieren. Da derzeit noch keine vollau-
tonome Kampfdrohne betriebsbereit ist,
werden diese Drohnen eher die Rolle eines
loyalen Roboter-Fliigelmanns (loyal wing-
man) in einem Kampflugzeugschwarm
tibernehmen. Allerdings haben unbewaff-
nete ISR-Drohnen andere Waffensysteme
in der Vergangenheit schon bei tédlichen
Angriffen unterstitzt. Anfang der 2000er
Jahre wurde die Drohnifizierung von Luft-
angriffen durch die USA und Grossbritan-
nien im Krieg gegen den Terror vorange-
trieben. Auch Frankreich, Russland, die
Tiirkei und Iran erprobten zuletzt ihre be-
waffneten Drohnen in Einsitzen in Afrika,
Syrien, Nagorno-Karabach und im Jemen.
Das Interesse an UGVs verlagert sich von
der Logistik auf Kampfeinsitze. Obwohl
die Sowjetunion bereits in den 1930ern die
sogenannten Teletanks, ferngesteuerte Pan-
zer einfihrte, sind erst die modernen be-
waffneten UGVs wie MUTT (Multi-Utili-

Das Militar hegt Vorbehalte
gegenuber der Bewaffnung

vollstandig autonomer Roboter.

ty Tactical Transport) und THeMIS (Tracked
Hybrid Modular Infantry System) in der
Lage, direkte Feuerunterstlitzung zu leisten.

Aus der Zusammenarbeit von Mensch und
Maschine werden sich zudem neue hybride
Fihigkeiten ergeben, wenn semiautonome
Roboter-Flugelminner bemannte Flug-
zeuge begleiten und erginzen, indem sie
beispielsweise als fliegende Raketentriger
weitere Sprengladung transportieren oder
mithilfe zusitzlicher Sensoren als «drittes
Auge» fungieren. In den Planen fiir euro-
piische Luftkampfsysteme sind Roboter-
Fligelminner vorgesehen (siche CSS
Analyse Nr. 291). Auch wenn eine KI-ge-
stiitzte Schwarmkapazitit noch in weiter
Ferne liegt, sieht die innovative Waffenbe-
reitstellung bereits den etwas weniger in-
telligenten Masseneinsatz von Flugkér-
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pern mit Multi-UAV-Steuerung vor. Eine
solche kooperative Gruppe aus Robotik-
systemen, die sich selbst autonom fur die
Erfiillung einer Aufgabe organisiert, wird
neuen Verfahren den Weg bereiten. Inzwi-
schen ist es vorstellbar, dass eine Person
ganze Drohnenschwirme steuert, die ih-
rem Flugzeug zwecks Umgebungsaufkli-
rung vorausfliegen, etwa wie im Perdix-
Experiment des Pentagons, bei dem
Mikrodrohnen zur Luftraumiberwachung
aus F/A-18-Kampfjets abgeworfen wur-
den. Am Boden werden die Schwirme als
Begleitkolonnen und fiir die Sprengkér-

perdetektion verwendet.

Und schliesslich der Killerroboter?
Angesichts der fortschreitenden Roboti-
sierung von Streitkriften stellt sich die
Frage, ob autonome Systeme mit Totungs-
kapazitit tberhaupt erstrebenswert sind.
Als Letale Autonome Waftensysteme
(LAWs) gelten vollstandig autonome Waf-
fen, die ohne menschliche Einwirkung ein
Ziel auf Basis von Sensorsignalen selbst
auswihlen und entscheiden, ob sie es an-
greifen. In akademischen, juristischen und
politischen Kreisen wird heftig dariiber de-
battiert, ob die Entwicklung von LAWs
eine «Robokalypse» und eine entmensch-
lichte Kriegsfihrung hervorrufen wird und
falls ja, wie dies zu verhindern ist.

Das Militir hegt Vorbehalte gegentiber der
Bewaftnung vollstindig autonomer Robo-
ter. Befehlshabende durften davor zurtck-
schrecken, Kampfroboter/Robotermaschi-
nen einzusetzen, von denen sie
wissen, dass sie die Befehlskette
verletzen und Aufgaben auf der
Grundlage fehlerhafter Daten
ausfithren. Die Anwendung von
KI in militirischen Robotiksys-
temen ist somit mit erheblichen Einschrin-
kungen verbunden, die Robotermaschinen
auch heute noch aufweisen, paradoxerweise
weil sie noch nicht intelligent genug sind.

KI-gesteuerte Roboter sind letztendlich
nur so gut wie die Parameter, mit denen sie
arbeiten, und die Daten, mit denen sie ver-
sorgt werden. Moderne KI beruht weitge-
hend auf maschinellem Lernen, das dank
immer leistungsfihigerer Computer und
hoherer Datenverfigbarkeit ermdéglicht,
dass Systeme anhand probabilistischer
Schlussfolgerungen komplexe statistische
Modelle der Welt erstellen. Diese Algo-
rithmen sind zwar untbertroffen darin,
Muster in Daten zu finden, beispielsweise
bei der Bilderkennung, Klassifikation oder
Ubersetzung. Sie konnen aber weder die
Realitit im Zusammenhang erfassen noch
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selbst Urteile fillen. Mithilfe dieser schwa-
chen KI kénnen Roboter lediglich antrai-
nierte Aufgaben erledigen. Maschinen mit
starker KI kénnten dagegen selbst denken
und eigene Handlungsabliufe entwickeln.
Diese Art von kinstlicher Intelligenz gibt
es aber gegenwirtig noch nicht. Wenn ei-
nem Roboter eine bestimmte Aufgabe an-
trainiert wurde, beherrscht er sie besser als
ein Mensch, fiir unbekannte Bedrohungs-
umgebungen sind Roboter jedoch zu be-
schrinkt. Da sie von Menschen gemacht
sind, lassen sich Designfehler und Verzer-
rungen nicht ausschliessen.

Die Problematik reicht von Algorithmus-
Bias bis hin zu Datenverzerrungen. Dabei
kommt es darauf an, wie die Daten gene-
riert, erfasst, verarbeitet und analysiert wer-
den und wer Zugrift auf Daten und Meta-
daten hat oder sie interpretiert. Defekte
Datensitze verfilschen das Ergebnis und
beeintrichtigen die Algorithmen fiir ma-
schinelles Lernen (siehe weiterfiihrende
Literatur). Es besteht die Gefahr, dass sich
SoldatInnen, zu sehr auf Maschinen ver-
lassen und sich in falscher Sicherheit wie-
gen (sogenannter automation Bias), wenn
sie nicht voll und ganz verstehen, worauf
die Urteile solcher Systeme beruhen. Ein
tibersteigertes Vertrauen in Roboter kénn-
te zudem die Zuversicht in die menschli-
che Problemlésungsfihigkeit schwichen.

Daraus ergibt sich die Debatte, ob eine
sinnvolle menschliche Kontrolle (im nicht-
technischen Sinn) tiberhaupt moglich ist.

Gerade wegen dieser Bedenken ist die
Entscheidung, KI-Systeme mit Waften
auszustatten, so gefahrlich — nicht nur aus
ethischen und rechtlichen Griinden, son-
dern auch in operationeller Hinsicht. Tota-
le Autonomie wird Roboter unvorherseh-
bar und vielleicht sogar unerwiinscht
machen, denn sie werden wahrscheinlich
die Befehlskette verletzen und unterliegen
keiner Haftungs- oder Rechenschafts-
pflicht. Die Wissensgemeinschaft des
Waffeniibereinkommens der Vereinten
Nationen befasst sich mit Regeln fiir einen
verantwortungsvollen Umgang mit LAW:s.

Roboter-Apokalypse noch nicht in Sicht
Kurzfristig wird ein héherer Autonomieg-
rad die Funktionsweise und Sicherheits-
vorkehrungen von Robotiksystemen ver-
bessern. Mittel- bis langfristig ist mit dem
Einsatz von Roboter-Fligelméinnern zur
Unterstiitzung bemannter Flugzeuge zu
rechnen. Der Betrieb vollstindig autono-
mer Waffensysteme mit Totungskapazitit
ist jedoch auf kurze bis mittlere Sicht
nicht wahrscheinlich, unter anderem weil
sie vermutlich verboten werden. Die Er-
wartungen an den militdrischen Nutzen
autonomer Roboter sollten differenziert
hinterfragt werden. Die Systeme kénnen
keine Strategien verfolgen, und weder ihre
Rechenleistung noch ihre tibergeordneten
Kampfkapazititen tragen zu einer vorher-
sehbareren Kriegsfilhrung bei: Die Nebel
des Krieges machen auch vor autonomen
Systemen nicht halt.

Dennoch werden Streitkrifte im Zuge von
KI-Fortschritten und immer leistungsfihi-
gerem maschinellem Lernen vermehrt auf
Robotermaschinen mit unterschiedlichem
Komplexititsniveau, Aufgabenspektrum
und Grad an menschlicher Kontrolle/
Uberwachung zuriickgreifen und die In-
teraktion Mensch-Maschine ausbauen. In
diesem Zusammenhang ist ein anderes li-
terarisches Werk zu nennen, das sich mit
besonderen «Gesetzen» befasste. Wihrend
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Capek die einzigartige Mensch-Maschi-
ne-Beziehung beschrieb, definierte Isaac
Asimov 1942, wie sich Roboter zu verhal-
ten haben. In seinen drei Robotergesetzen
legte er fest, dass Roboter Menschen nicht
verletzen dirfen, auch nicht durch Unti-
tigkeit, dass sie den Befehlen von Men-
schen gehorchen miissen, sofern dadurch
niemand zu Schaden kommt, und dass sie,
vorbehaltlich der Einhaltung der ersten
beiden Gesetze, ihre eigene Existenz
schiitzen mussen.

Bei einem Kampfeinsatz von Militdrrobo-
tern wire die Anwendung dieser Gesetze
problematisch. Will man Robotergesetze
fur das 21. Jahrhundert formulieren, stellt
sich das Problem von Grenzwerten und
Definitionen: Woher weiss ein Roboter
zum Beispiel, ob er Kriegsteilnehmende
oder Zivilpersonen attackiert oder wie
kann er humanitire Grundsitze wie die
Vermeidung unnétigen Leidens anwen-
den? Wesentlich ist aber, dass sich KI noch
deutlich weiterentwickeln muss, bis Robo-
ter Gesetze einhalten konnen.

KI ist definitiv ein neues Schlagwort, das
fiir grosse evolutionire Verdnderungen in
der Kriegsfithrung steht. Dennoch wird KI,
wie zuvor Hyperschallwaffen und der In-
formationstechnologie-Boom, das Militér-
wesen nicht revolutionieren. Das Bewusst-
sein Uber die nach wie vor bestehenden
Beschrinkungen von Robotern diirfte das
Militdr davon abhalten, diesen Systemen
unangemessene Aufgaben zu ibertragen
und sie vorschnell einzusetzen. Frei nach
Georges Clemenceau: Der Krieg ist ein zu
ernstes Geschift, als dass man ihn Killerr-
obotern tberlassen durfte.
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